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Abstract: У статті здійснено дослідження напрямів 
підвищення соціально-економічної ефективності 
використання земельних ресурсів сільськогосподарських 
підприємств та визначено проблеми збереження 
родючості ґрунтів, раціоналізації та екологізації аграрного 
землекористування. Проаналізовано та зроблено 
висновки щодо розподілу площ сільськогосподарських 
угідь за вмістом гумусу. Дано оцінку нормативно-правовій 
базі, що регулює раціональне використання та охорону 
земель. Досліджено важелі економічного регулювання 
земельних відносин, визначено неефективність грошової 
оцінки земельних ресурсів у землекористуванні. 
Проаналізовано досвід іноземних країн у визначенні 
економічної оцінки вирощування зернових культур та 
запропоновано на основі аналізу застосовувати підхід 
щодо визначення грошової оцінки земель та відповідно 
нарахування орендної плати із застосуванням балу 
бонітування, який відображає реальну картину зміни 
якості ґрунту. Обґрунтовано доцільність застосування 
такого підходу до визначення витрат виробництва, що в 
свою чергу мало б знайти відображення у структурі 
виробничої собівартості. 
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1. Постановки проблеми 

Перехід до ринкових відносин, впровадження приватної власності на землю змінили усталені 
умови ведення землекористування. Оновлення економіки землегосподарювання, раціональне 
використання та охорона земельних ресурсів, відтворення продуктивного потенціалу 
сільськогосподарських земель не відбулося за період земельної реформи незалежної України. 
Загострення екологічних, економічних та соціальних проблем функціонування сільськогосподарських 
підприємств потребують вирішення питань економічної та екологічної ефективності використання 
земельних ресурсів. Як свідчить досвід світового розвитку економіко-екологічна проблема у поєднанні з 
раціональним використанням й охороною сільськогосподарських земель є однією з найважливіших у 
процесі переходу до сталого розвитку агросфери. Раціональне використання й охорона природних, в 
тому числі і земельних ресурсів – важлива соціально-економічна проблема. На сучасному етапі 
реформування земельних відносин основною проблемою є не забезпеченість земельними ресурсами, а їх 
ефективне використання. Оптимізація використання й охорони земель сільськогосподарського 
призначення належить до найголовніших завдань сучасного землеустрою. 

2. Аналіз останніх досліджень та публікацій 

Вагомий внесок у розробку наукового обґрунтування сталого розвитку, ефективного, 
екологобезпечного використання та охорони земельних ресурсів зробили: А.С. Даниленко, Д.С. Добряк, 
С.М. Кваша, А.М. Третяк, О.В. Ходаківська та інші. 

Проблеми, що стосуються відтворення ресурсного потенціалу та ефективного використання 
земельних ресурсів у сільськогосподарських підприємствах, питання економічної та грошової оцінки 
земель досліджувало широке коло науковців, серед яких В.Я. Амбросов, В.Г. Андрійчук, В.В. Горлачук, 
А.Г. Мартин, П.Т. Саблук, В.М. Трегобчук, І.О. Шийко, В.Й. Шиян, Д. Шпаар та інші. 

3. Постановка завдання 

Незважаючи на значні наукові здобутки вчених щодо розвитку земельних відносин, ефективності 
використання земельних ресурсів як основного засобу виробництва в ринкових умовах господарювання, 
проблема запровадження екологобезпечного землекористування потребує більш ґрунтовних 
досліджень. Потребує подальшого поглиблення й обґрунтування методичних засад розвитку земельних 
відносин з урахуванням екологічних напрямів розвитку; вивчення закономірностей, тенденції та 
особливості розвитку земельних відносин в Україні та співставлення з іншими країнами світу; 
обґрунтування пріоритетних заходів щодо екологобезпечного використання земель, відтворення їх 
продуктивного потеціалу. 

4. Виклад основного матеріалу 

На нинішньому етапі земельної реформи різко постало питання формування екологічно стійких 
землеволодінь та землекористувань і на їх основі – створення високопродуктивних агроландшафтів. 
Необхідно здійснити їх територіальну організацію шляхом землеустрою нових агроформувань, що 
забезпечить їхню саморегуляцію з мінімальними затратами енергії і ресурсів, підвищить стійкість до 
деградаційних процесів. Основна стратегічна мета формування агроландшафту – підвищення 
екологічної стійкості природного об’єкта за умов достатньо високої продуктивності земель [1, с. 29]. 

Земля є одним з основних природних ресурсів країни й найважливішим фактором економічного 
росту нарівні із трудовими ресурсами, капіталом і науково-технічним прогресом. Основною умовою 
збільшення внеску земельних активів в економічний ріст і сталий розвиток країни є застосування 
методів регулювання розвитку землекористування, спрямованих на збільшення національного 
багатства й добробуту суспільства з одночасним збереженням екологічного потенціалу [2, с. 25-26]. 

Поставлене перед земельною реформою основне завдання – радикально змінити ставлення до 
землі як до національного багатства шляхом розширення спектра форм власності, залучення до 
виробництва нових власників, зацікавлених і спроможних ефективно, раціонально, по-господарськи й 
екологобезпечно використовувати сільськогосподарські земельні ресурси – фактично не 
розв’язано [3, с. 5]. 

Останнім часом людство усвідомило необхідність цілеспрямованої екологізації суспільного 
виробництва, очевидною метою якої є досягнення максимальної вигоди з мінімальними економічними 
наслідками або за відсутністю таких взагалі [4]. Всім відоме твердження, що без екологізації економіки 
неможливо забезпечити сталий розвиток і національну екологічну безпеку будь-якої країни. Еколого-
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економічна безпека – це такий стан економіки та її базового природно-ресурсного потенціалу, для якого 
є сумісним характеристики економічної та екологічної безпеки [5]. 

На сьогодні в результаті недбалого господарювання в значній мірі порушено екологічний стан 
сільськогосподарських земель, продовжує збільшуватися відсоток земель, підданих водній та вітровим 
ерозіям, дегуміфікації, руйнуванню структури ґрунту. Через погіршення якості ґрунтів продуктивність 
сільськогосподарських угідь залишається низькою, землевласники та землекористувачі ведуть 
виснажливе землеробство, а заходи щодо охорони земель фактично не проводяться. 

Процеси ерозії ґрунтів посилюються внаслідок нераціонального господарювання на землі, 
викликано екстенсивним землеробством, застосуванням застарілих агротехнологій, виснажливим 
використанням сільськогосподарських угідь, порушених сівозмін, незбалансованістю й відсутністю 
внесення органічних і мінеральних добрив, призупиненням протиерозійних заходів тощо [6, с. 26]. 

На думку М.С. Головатюка, головним завданням сучасної державної політики у сфері аграрного 
землекористування є забезпечення раціонального використання та охорони продуктивних земель на 
основі екологізації й захисту землі як складової частини навколишнього природного середовища, 
збереження, примноження та відтворення її продуктивної сили як аграрного ресурсу [3, с. 6]. 

Наслідком високої сільськогосподарської освоєності земельного фонду, посилення рівня 
деградації земель є низький рівень їх продуктивності. В європейських країнах, де ґрунти за якістю не 
кращі за українські, урожайність основних сільськогосподарських культур у два – чотири рази вища, ніж 
в Україні і стабільна по роках, що свідчить про належну культуру землеробства, дотримання 
технологічних та екологічних вимог землеробства. Виробництво валової продукції сільського 
господарства з розрахунку на 1 га сільськогосподарських угідь в Україні останніми роками становило в 
середньому 270 євро, тоді як у країнах-членах ЄС – понад 2 тис. євро [7, с. 19]. 

На нашу думку до одних із першочергових завдань державної політики у сфері аграрного 
землекористування має бути посилення контролю над забезпеченням раціонального використання та 
охорони земель на основі його екологізації, захисту ґрунтів від деградації, збереження та відтворення їх 
родючості. 

Поліпшення екологічної ситуації вбачається у зниженні питомої ваги орних земель і відповідно у 
збільшенні площі кормових угідь, лісових насаджень, тобто екологостабілізуючих угідь, екосистеми яких 
функціонують за природними аналогами з мінімізованим антропогенним навантаженням і 
впливом [8, с. 32]. 

За визначенням Д.С. Добряка, землекористування, у процесі якого вирішуються правові, соціально-
економічні та екологічні завдання, є реальним механізмом наведення ладу у використанні землі, 
регулюванні земельних відносин [9, с. 22]. 

Раціональність природокористування характеризується структурою використання території, 
якістю екологічного потенціалу землі. Для оцінки впливу якісного складу угідь на екологічну 
стабільність території необхідно розраховувати коефіцієнти екологічної стабільності території та 
впливу угідь на навколишні землі [10, с. 22]. 

Збереження родючості ґрунтів, раціоналізація й екологізація аграрного землекористування, 
охорона земель – це складна системна проблема, яка стосується продовольчої, економічної, екологічної і 
в цілому національної безпеки України. 

На думку Б.М. Данилишина, у вирішенні проблеми екологізації землекористування в сільському 
господарстві першорядним завданням є оптимізація  землеробства шляхом трансформації і 
впорядкування угідь, раціонального землеустрою, розширення застосування агрохімічних засобів, без 
яких освоєння ґрунтозахисних заходів неможливе [11, с. 256]. 

Стратегічним завданням державної політики у сфері аграрного землекористування є забезпечення 
раціонального використання й охорони земель на основі його екологізації, захисту ґрунтів від 
деградації, збереження та відтворення їхньої родючості. На думку М.М. Федорова, найважливішими 
напрямами реалізації такої політики є: оптимізація сільськогосподарського користування шляхом 
виведення з інтенсивного обробітку малопродуктивних і деградованих земель, удосконалення 
структури сільськогосподарських угідь та посівів; удосконалення земельних відносин в аграрній сфері; 
активізація державної підтримки заходів, спрямованих на охорону земель і відтворення родючості 
ґрунтів [12, с. 57]. 

До основних показників, що визначають рівень родючості ґрунту, належить гумус. Він відіграє 
важливу роль у формуванні протиерозійної стійкості ґрунту, є обов’язковою умовою відтворення та 
підвищення його родючості й головним джерелом азоту, фосфору й калію. Протягом останніх 20 років 
середньозважений вміст гумусу у ґрунтах зменшився на 0,5 % щорічні його втрати становлять 0,5-0,6 
т/га [13, с. 24]. 

На рис. 1 зображені результати восьмого туру агрохімічного обстеження, на якому виявлено, що 
низький та дуже низький вміст гумусу зафіксовано у 16 % обстежених площ [13, с. 24]. 

Значна частина орних земель зазнає згубного впливу водної та вітрової ерозії, з року в рік зростає 
кількість еродованих площ. В Україні водної ерозії зазнають понад 13 млн га сільськогосподарських 
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угідь, із них майже 11 млн. га орні землі. Розвиток ерозійних процесів в Україні щорічно поширюється на 
80-90 тис. га та супроводжується втратами гумусу (близько 11 млн т), азоту (0,5 млн т), фосфору (0,4 млн 
т) та калію (0,7 млн т) [13, с. 25]. За дослідженнями вчених, щорічні втрати гумусу через мінералізацію та 
ерозію ґрунтів становлять 32-33 млн т, що еквівалентно 320-330 млн т органічних добрив, що 
призводить до щорічного недоотримання сільськогосподарської продукції – близько 3 млн т 
умовного зерна [14, с 3]. 

Аналізуючи ефективність використання орних земель можна констатувати, що на сьогоднішній 
день питання ефективності використання сільськогосподарських земель є досить актуальним, адже, на 
нашу думку, значна розораність сільськогосподарських угідь, уведення з року в рік ґрунторуйнівних та 
ґрунтовиснажливих культур у сівозміни, зменшення кількості працівників у сільськогосподарських 
підприємствах не може позитивно впливати на продуктивність земель. 

 

 
Рис. 1. Розподіл площ сільськогосподарських угідь України за вмістом гумусу. За результатами 

VIII туру агрохімічного обстеження 
Джерело: Ходаківська О.В. Екологізація сільськогосподарських земель: сучасний вимір та 

перспективи розвитку / О.В. Ходаківська, Економіка АПК. – 2011. – С. 23-29. 
 
Застосування традиційних підходів до використання земельних ресурсів, які в свою чергу 

спричинили порушення екологічної рівноваги в регіональних системах землекористування, 
ускладнюють процес проведення земельної реформи, через поглиблення суперечностей між 
використанням і охороною земель, загостренням економічних та екологічних суперечностей, пов’язаних 
з виконанням власниками землі ґрунтозахисних заходів та їх фінансуванням. Тому для вирішення 
вищевказаних питань щодо раціонального використання та охорони земель на загальнодержавному 
рівні Верховна Рада України прийняла 21.01.2001 р. Закон України «Про загальнодержавну програму 
формування національної екомережі України на 2000-2015 роки», а в 24.06.2004 р. – Закон України «Про 
екологічну мережу України». Національній екологічній мережі відводиться багатогранна роль – сприяти 
збереженню ландшафтного різноманіття, забезпеченню стійкості біоценозів. Проте через 
недосконалість чинного нормативно-правового забезпечення не створюються необхідні умови для 
реалізації землеохоронних програм. 

Ми вважаємо, що питання щодо збереження земельно-ресурсного потенціалу має 
загальнодержавний характер, але практичні заходи, які б сприяли їх розв’язанню залежать головним 
чином від регіонів, тому що фактори, які впливають на особливості землекористування на 
регіональному, локальному рівнях за різних фізико-географічних, економічних та екологічних умов, 
характеризуються своєю специфікою. 

У ринкових умовах зниження якості земельної ділянки однаковою мірою негативно позначається 
як на землекористувачах, так і на землевласниках а, отже, обидва недоотримують економічну вигоду від 
вирощеної продукції на цій ділянці. Система заохочення землевласників та землекористувачів до 
здійснення землеохоронних заходів повинна включати заходи як прямого, так і побічного економічного 
стимулювання. Вважаємо, що оптимальним шляхом економічного стимулювання є підвищення 
родючості землі відносно її базового рівня. Це в свою чергу потребує для кожної земельної ділянки 
агрохімічних паспортів чи сертифікатів якості ґрунтового покриву, які разом із сертифікатами на право 
власності могли б стати базовими кадастровими документами для здійснення будь-яких операцій з обігу 
земель. 

Економічний механізм стимулювання раціонального екологобезпечного землекористування 
повинен передбачати систему грошових стягнень за порушення якості земельних ресурсів, невиконання 
екологічних вимог та нормативних обмежень під час використання земель та через невпровадження 
необхідних заходів з охорони земель. Це має реалізовуватися за рахунок уведення штрафних санкцій, 
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розмір яких повинен установлюватися з урахуванням цінності земельної ділянки та перевищення 
величини екологічного збитку, завданого навколишньому природному середовищу, над платою за 
забруднення. 

Для поліпшення ефективності землекористування потрібно запроваджувати оптимізацію 
структури посівних площ з урахуванням протиерозійних заходів, зважаючи на екологічні чинники й 
вимоги екологічної безпеки господарювання. 

На думку М.С. Богіри, використання економічних критеріїв в екології має бути направлене на 
реалізацію головного принципу: не максимізація прибутків підприємств або держави, а досягнення 
стійкого розвитку за рахунок збалансованого природокористування, щоб розвиток матеріального 
виробництва в будь-якому регіоні забезпечував стійкість екосистем [15, с. 149]. 

Вирішення питань раціонального використання земель є основою підвищення економічної 
ефективності сільськогосподарського виробництва. Тож вирішення економічних та екологічних проблем 
у сільському господарстві необхідно розглядати через екологобезпечне використання земель, яке має 
базуватися на екологічно збалансованому підході до використання природних ресурсів, що дає змогу 
забезпечити відновлення родючості ґрунтів, підвищити продуктивність сільськогосподарських угідь. 

Для оцінки якості ґрунтів застосовують дані бонітування. Бонітування ґрунтів є науковою 
основою раціонального й високоефективного використання земельних ресурсів, що зумовлене 
підвищенням родючості ґрунтів й урожайності сільськогосподарських культур. Матеріали ґрунтових 
обстежень та бонітування використовують для оцінки земель. Даючи загальну оцінку землі основними 
показниками економічної оцінки вважають: вартість валової продукції, окупність витрат, 
диференціальний дохід; даючи часткову оцінку – урожайність, окупність витрат, диференціальний 
дохід [16, с, 251]. 

Важливим важелем економічного регулювання земельних відносин є грошова оцінка земель, яка 
належить до провідних регуляторів земельних відносин [16, с. 119]. В основу визначення грошової 
оцінки земель сільськогосподарського призначення покладено рентний дохід, який створюється під час 
виробництва зернових культур і визначається за даними економічної оцінки земель. Гостро постала 
одна з наукових проблем – удосконалення грошової оцінки земельних ресурсів у землекористуванні. 
Причиною цього є те, що методичні засади грошової оцінки, закладені в 1995 р., ґрунтуються на даних 
прийнятих в Українській РСР 1988р., які не відповідають нинішнім соціально-економічним і 
господарським умовам [17, с. 6]. 

Досліджуючи пріоритетні напрями підвищення ефективності виробництва окремих видів 
продукції рослинництва в окремих господарствах, ми встановили, що, згідно з діючою методикою 
визначення виробничої собівартості продукції рослинництва, під час включення плати за оренду 
земельних часток (паїв) якість землі не враховується. 

Досліджено порядок економічної оцінки вирощування зернових культур за методикою доктора 
сільськогосподарських наук, професора, іноземного члена РАСГН Дітера Шпаара, який проводив 
розрахунки виручки і витрат на виробництві озимої пшениці з трьома ступенями інтенсивності у 
Федеральній землі Тюрінгія Східної Німеччини (табл. 1) [18 с. 501-509]. 

Згідно з дослідженнями Дітера Шпаара, «для сумарної економічної оцінки виробництва 
конкретної культури можна використовувати рентабельність (окупність) використання виробничих 
факторів (земля, капітал, праця). Визначити рівень цього показника можна шляхом зіставлення виручки, 
отриманої в результаті реалізації продукції з кожного гектара, і затрат на виробничі фактори в місцевих 
умовах (орендна плата за землю, відсотки за використання капіталу, оплата праці)» [18, с. 505]. 

З погляду напрямку нашого дослідження особливий інтерес викликає включення до складу витрат 
на виробництво озимої пшениці витрат на оренду землі. Для цього у Федеральній землі Тюрінгія Східної 
Німеччини застосовують бал бонітування ґрунту, який множать на його вартість (2,55 євро/ ббг). 

Згідно з методикою, що застосовується у Федеральній землі Тюрінгія Східної Німеччини, із 
збільшенням балу бонітування ґрунту від 35 до 55 орендні платежі збільшуються з 89,0 до 140,0 євро/га. 
Із підвищенням балу бонітування ґрунту як показника якості землі орендні платежі збільшуються. 

В сільськогосподарських підприємствах України склад витрат, які включаються до виробничої 
собівартості продукції (робіт, послуг), визначається Положенням (стандартом) бухгалтерського обліку 
16 «Витрати», затвердженим наказом Міністерства фінансів України від 31.12.1999 р. (з подальшими 
змінами і доповненнями) [19]. Згідно П(С)БО 16 «Витрати», пункт 14, до складу інших прямих витрат 
включаються всі інші виробничі витрати, які можуть бути безпосередньо віднесені до конкретного 
об’єкта витрат, зокрема плата за оренду земельних і майнових паїв [19]. 

Більшість підприємств, що здійснюються свою сільськогосподарську діяльність на орендованих 
землях для визначення орендної плати за земельні частки (паї) застосовують вищевказану нормативно-
правову базу. Районні управління Держкомземів згідно з обліковими даними, на початок кожного року 
за формою 6-зем видають довідку про землекористування господарства та про грошову оцінку земель 
сільськогосподарського призначення. 
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Таблиця 1. Показники виручки і витрат на виробництво озимої пшениці з трьома ступенями 
інтенсивності (рівнях урожайності) на Федеральній землі Тюрінгія Східної Німеччини 

Показник 
Рівень урожайності, ц/га 
55 70 85 

Реалізована 
продукція 

Товарна продукція  
Ціна реалізації, євро/ц 11,0 11,0 11,0 
Кількість, ц/га 53,9 69,1 84,3 
Виручка, євро/ц 592 758 925 
Внутрішньогосподарське використання  
Насіннєвий матеріал, ціна, євро/ц 11,0 11,0 11,0 
Кількість, ц/га 1,1 0,9 0,7 
Внутрішньогосподарське використання, 
євро/га 

12,0 10,0 8,0 

Всього реалізовано і використано, ц/га 55,0 70,0 85,0 
Сума виручки, євро/га 604,0 768,0 933,0 
Премії (державні дотації), євро/га 386,0 386,0 386,0 
Сума виручки з дотаціями, євро/га 990,0 1154,0 1319,0 

Прямі витрати 

Насіннєвий матеріал, євро/га 56,0 56,0 55,0 
Добрива, євро/га 89,0 223,0 138,0 
Засоби захисту рослин, євро/га 100,0 137,0 151,0 
Очистка зерна та інші витрати, євро/га 21,0 26,0 32,0 
Сума прямих витрат, євро/га 267,0 333,0 375,0 

Витрати на 
проведення 
агротехнічних 
заходів 

Утримання машин, євро/га 79,0 84,0 89,0 
Пально-мастильні матеріали, л/га 89,0 95,0 110,0 
Пально-мастильні матеріали, євро/га 46,0 49,0 52,0 
Вартість машин, євро/га 1074,0 1143,0 1199,0 
Кількість тракторних потужностей, кВт/га 0,52 0,57 0,62 
Амортизація машин, євро/га 96,0 102,0 107,0 
Потреба у робочій силі, люд.-год./га 8,4 9,0 9,5 
Витрати робочої сили, євро/га 97,0 104,0 110,0 
Сума витрат на проведення агротехнічних 
заходів, євро/га 

318,0 340,0 358,0 

Частка керівництва і управління (40%) у 
витратах на проведення агротехнічних 
заходів, євро/га 

39,0 42,0 44,0 

Сума, включаючи витрати на керівництво і 
управління, євро/га 

357,0 382,0 402,0 

Витрати на оренду 
землі 

Бали бонітування ґрунту 35 45 55 
Орендні платежі (2,55 євро/ббг), євро/га 89,0 115,0 140,0 

Інші витрати Сума, євро/га 56,0 56,0 56,0 
Сума витрат Сума, євро/га 769,0 885,0 973,0 
Реалізована продукція – витрати = внесок у результат економічної 
діяльності підприємства, євро/га 

221,0 269,0 346,0 

Реалізована продукція – змінні витрати = внесок у покриття 
постійних витрат, євро/га 

598,0 689,0 804,0 

Прибуток, євро/га 446,0 530,0 640,0 
 
Враховуючи зміни у технології вирощування сільськогосподарських культур, можливості 

господарства у її дотриманні, можливо припустити, що із початком земельної реформи та проведенням 
паювання земель колишніх колгоспів протягом 14 років якість ґрунту варіювала, змінювалась. Тобто 
грошова оцінка 1 га орних земель мала б змінюватися не тільки з причин індексації, а й з урахуванням 
зміни якості ґрунту, що в свою чергу знайшло б відображення у структурі виробничої собівартості. 

5. Висновки та перспективи досліджень в даному напрямку 

Відтворення родючості ґрунтів мало і продовжує мати особливе значення у підвищенні соціально-
економічної ефективності землекористування. Екологобезпечне використання земель має базуватися на 
екологічно збалансованому підході до використання природних ресурсів, що дасть змогу забезпечити 
відновлення родючості ґрунтів. Аналіз досвіду використання земельних ресурсів у європейських країнах 
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показав, що при визначенні виробничої собівартості продукції рослинництва, під час формування 
орендних платежів за земельні частки (паї) якість землі не враховується. Це негативно відображається 
на відносинах між орендодавцями та орендарями, оскільки необхідно при формуванні «ціни» за оренду 
землі слід включати бал бонітування ґрунту як показника якості землі. Це могло б стимулювати 
орендодавців та орендарів проводити заходи, які б ґрунтувалися на застосуванні збалансованого, 
екологобезпечного підходу до використання природних ресурсів. Як приклад, при визначенні 
економічної оцінки вирощування зернових культур на окремих підприємствах можна застосовувати 
методику Д. Шпаара. Тому, вважаємо за доцільне, проводити дослідження у напрямках вдосконалення 
системи побудови високопродуктивних агроландшафтів шляхом пошуку нових оптимальних гібридних 
форм агроформувань, які б відповідали умовам сьогодення та мали високу здатність до пристосування у 
нестійкому середовищі. 
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Проанализированы и сделаны выводы относительно распределения площадей сельскохозяйственных 
угодий по содержанию гумуса. Дана оценка нормативно-правовой базе, регулирующей рациональное 
использование и охрану земель. Исследованы рычаги экономического регулирования земельных 
отношений, определена неэффективность денежной оценки земельных ресурсов в землепользовании. 
Проанализирован опыт зарубежных стран в определении экономической оценки выращивания 
зерновых культур и предложено на основании анализа применять подход определения денежной 
оценки земель и соответственно начисления арендной платы с применением балла бонитировки почв, 
который отражает реальную картину изменения качества почвы. Обоснована целесообразность 
применения такого подхода к определению затрат производства, что в свою очередь должно найти 
отражение в структуре производственной себестоимости. 

Ключевые слова: землепользование, агроландшафт, земельные ресурсы, рационализация, 
экологизация, агроформирования, арендная плата, производственная себестоимость. 
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